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Poznañ
USA–Unia Europejska.
Stan i perspektywy relacji transatlantyckich
Jednym z wa¿niejszych procesów zachodz¹cych obecnie na arenie miêdzynarodo-
wej s¹ przekszta³cenia w relacjach miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Europ¹ (Uni¹ Eu-
ropejsk¹). Jest to miêdzy innymi efekt zmiany uwarunkowañ funkcjonowania uk³adu
transatlantyckiego – tego wyj¹tkowego, zbudowanego po II wojnie œwiatowej sojuszu
Ameryki i Europy Zachodniej. W okresie zimnej wojny wspólnota transatlantycka
mia³a jasno sprecyzowany cel lub inaczej – wyraziœcie zarysowanego przeciwnika. Ro-
dzi³o to naturaln¹ potrzebê wzajemnego i bliskiego wspó³dzia³ania Ameryki i zachod-
niej czêœci kontynentu europejskiego, zarówno w sferze bezpieczeñstwa, jak i na polu
politycznym i gospodarczym. Stany Zjednoczone ze swoim bezprecedensowym poten-
cja³em, w tym przekraczaj¹c¹ mo¿liwoœci Zachodniej Europy si³¹ militarn¹ by³y gwa-
rantem jej bezpieczeñstwa wobec mniej lub bardziej realnego zagro¿enia ze strony
Zwi¹zku Radzieckiego. Z kolei dla Ameryki sojusz z Europ¹ Zachodni¹ w ramach
NATO stanowi³ wa¿ny czynnik jej rangi i pozycji w dwubiegunowym œwiecie.
Znikniêcie zagro¿enia radzieckiego (œwiata komunistycznego) os³abi³o fundamenty,
na których w okresie zimnej wojny budowano stosunki transatlantyckie. Stwierdzenie
to jest tak bardzo prawdziwe, ¿e wydaje siê ju¿ bana³em. Jednak nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
gdy zabrak³o wspólnego wroga, to górê zaczê³y braæ partykularne interesy, do g³osu
dosz³y skrywane ambicje, ale te¿ nowe oczekiwania i wyzwania. Napiêcia w relacjach
miêdzy Stanami Zjednoczonymi a ich sojusznikami europejskimi na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych wynika³y miêdzy innymi z rosn¹cych aspiracji pañstw integruj¹cej siê
Europy, w tym przede wszystkim Francji coraz œmielej popieranej przez zjednoczone
Niemcy, w zakresie bezpieczeñstwa i obrony. Wywo³ywa³y one bardziej lub mniej uza-
sadnion¹ irytacjê po drugiej stronie Atlantyku, a¿ do stawiania pytania – i to nie tylko
przez krêgi izolacjonistyczne w Waszyngtonie, ale tak¿e przez administracjê George’a
H. W. Busha seniora – czy nie czas wycofaæ siê z Europy, która okazuje siê niewdziêcz-
nym sojusznikiem i zapomina, ¿e przez ponad czterdzieœci lat bezpiecznie rozwija³a siê
pod parasolem ochronnym Ameryki1.
Równoczeœnie zza Atlantyku dociera³y sygna³y sugeruj¹ce, ¿e Stany Zjednoczone
nie zamierzaj¹ odgrywaæ w pojedynkê roli „œwiatowego ¿andarma”. Trudno by³o nie
dostrzec wagi argumentów wysuwanych przez izolacjonistów amerykañskich, którzy
po zakoñczeniu zimnej wojny z now¹ si³¹ domagali siê wycofania Stanów Zjednoczo-
nych z Europy. Twierdzono, ¿e kontynent europejski nie znajduje siê ju¿ na pierwszej
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linii amerykañskiej obrony przeciwko radzieckiemu/rosyjskiemu zagro¿eniu, a staje
siê g³ównym konkurentem gospodarczym Ameryki. Dlatego Waszyngton powinien
zrezygnowaæ lub ograniczyæ swe zaanga¿owanie w Starym Œwiecie, nadszed³ bowiem
czas dokonania podzia³u si³, ciê¿arów i odpowiedzialnoœci2.
Z kolei europejskich partnerów Ameryki irytowa³a jej sk³onnoœæ do arogancji i na-
rzucania swej woli. Pog³êbiaj¹ca siê przepaœæ technologiczna miêdzy Stanami Zjedno-
czonymi a europejskim filarem NATO, a tak¿e sam¹ Uni¹ Europejsk¹ w zakresie
mo¿liwoœci militarnych dodatkowo zwiêksza³a frustracjê w stolicach europejskich.
Doœwiadczenie ba³kañskie, a zw³aszcza wojna NATO w obronie Kosowa pokaza³y,
¿e Europa nie by³aby w stanie przeprowadziæ samodzielnie – bez wykorzystania ame-
rykañskich zasobów, logistycznych i strategicznych zdolnoœci Ameryki – akcji woj-
skowych (a tak¿e dyplomatycznych) na swym w³asnym, europejskim podwórku.
Wyrazem tej przewagi amerykañskiej myœli technicznej, mo¿liwoœci finansowych,
wreszcie zdolnoœci amerykañskich firm zbrojeniowych by³ projekt systemu obrony an-
tyrakietowej, podjêty jeszcze przez administracjê Williama J. Clintona. Sta³ siê on
w Europie obiektem ostrej krytyki, gdy¿ uznano go nie tylko za pocz¹tek nowego wy-
œcigu zbrojeñ i zarzewie kolejnych napiêæ w relacjach z Rosj¹, ale tak¿e kolejny dowód
wyraŸnej asymetrii potencja³ów Ameryki i Europy (Unii Europejskiej). Koszt ca³ego
przedsiêwziêcia szacowano bowiem na 80–100 mld dolarów, co by³o sum¹ gigan-
tyczn¹ w realiach europejskich.
Innymi s³owy, Europa przejawia³a coraz wiêksze aspiracje i ambicje, ale równocze-
œnie mia³a œwiadomoœæ swej s³aboœci i uzale¿nienia od Stanów Zjednoczonych,
zw³aszcza pod wzglêdem militarnym. Nie mobilizowa³o jej to jednak do zwiêkszania
nak³adów na obronnoœæ, i to pomimo ci¹g³ych apeli p³yn¹cych z Waszyngtonu (bu-
d¿ety obronne sojuszników europejskich spad³y od 1992 r. realnie o 22%). Europa nie
pozostawa³a jednak bierna, jeœli idzie o jej w³asne zdolnoœci obronne. Rozwijana z ró¿-
nymi efektami i przechodz¹ca ró¿ne etapy europejska to¿samoœæ obronna a¿ do po-
wstania Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (European Security and
Defense Policy – ESDP) z jednej strony dowodzi³a woli wzmocnienia europejskiego fi-
lara we wspólnocie transatlantyckiej, z drugiej zaœ – mog³a staæ siê czynnikiem kompli-
kuj¹cym relacje Unii Europejskiej z amerykañskim sojusznikiem, mimo wszystko
dbaj¹cym o utrzymanie swej dominuj¹cej roli w relacjach z Europ¹.
A zatem uk³ad transatlantycki wszed³ w XXI wiek z wieloma niewiadomymi co do
swej przysz³oœci. Wprawdzie zgadzano siê, ¿e pozostaje on na arenie miêdzynarodo-
wej wartoœci¹ trudn¹ do przecenienia. „Œwiadomoœæ w³asnego interesu i posiadanych
sta³ych punktów powinna stanowiæ podstawê trwa³ego sojuszu Ameryki i Europy”
– pisa³ Zbigniew Brzeziñski3. Podkreœlano, ¿e Ameryka, jeœli chce realizowaæ swe cele
globalne, to musi posiadaæ strategicznych partnerów. Takim naturalnym sojusznikiem
dla USA jest Europa, z któr¹ ³¹czy Amerykê ponad 50 lat bliskiego wspó³dzia³ania oraz
wypracowane przez ten czas standardy i instytucje. Europa zaœ w przewidywalnej
przysz³oœci, by czuæ siê naprawdê bezpiecznie, bêdzie nadal potrzebowa³a Stanów
68 Jadwiga Kiwerska RIE 4’10
2 T. G. Carpenter, Beyond NATO. Staying out of Europe’s Wars, Cato Institute 1994, s. 36.
3 Artyku³ Z. Brzeziñskiego opublikowany w „National Interest”, przedrukowany pt. Jak ¿yæ
z now¹ Europ¹ w „Gazecie Wyborczej” 24–25 VI 2000.
Zjednoczonych. Jednak ju¿ wówczas analitycy i eksperci wskazywali, ¿e konieczne
jest wypracowanie nowej formu³y partnerstwa atlantyckiego, w której Europa przyj-
mowa³aby na siebie wiêksze obci¹¿enia, zarówno wojskowe, jak i finansowe, a Ameryka
przysta³aby na bardziej zrównowa¿ony dialog i wiêksz¹ kolegialnoœæ w podejmowaniu
decyzji. Przestrzegano, ¿e mog¹ pojawiæ siê nowe pola konfliktów, zwi¹zanych choæby
z narastaj¹c¹ konkurencj¹ gospodarcz¹ miêdzy czyni¹c¹ postêpy integracyjne Uni¹
Europejsk¹ a dominuj¹c¹ dotychczas w sferze ekonomii Ameryk¹. Powinno siê zatem
wypracowaæ metody i œrodki, które – w sytuacji pojawienia siê konfliktu interesów
– ustrzeg¹ wspólnotê transatlantyck¹ przed rujnuj¹cymi j¹ napiêciami i zawirowaniami.
By³y to zadania, które na pocz¹tku XXI wieku stanê³y zarówno przed nowym ame-
rykañskim prezydentem George’em W. Bushem juniorem, jak i przywódcami pañstw
europejskich. Po obu stronach Atlantyku niew¹tpliwie istnia³a œwiadomoœæ, ¿e sytu-
acja wymaga dzia³ania, podjêcia prób umocnienia wiêzi transatlantyckich. Wobec wy-
zwañ globalnych, takich jak niepewnoœæ co do kierunku przemian w Rosji, zagro¿enia
proliferacj¹ broni masowego ra¿enia, nie do koñca jeszcze zidentyfikowanej, ale ju¿
wyraŸnie dostrzeganej groŸby terroryzmu miêdzynarodowego nie mo¿na by³o dopu-
œciæ do os³abienia wspólnoty transatlantyckiej. Tymczasem splot okolicznoœci, a przede
wszystkim bezprecedensowe wydarzenia spowodowa³y, ¿e pocz¹tek obecnego stulecia
okaza³ siê niezwykle dramatyczny dla uk³adu transatlantyckiego. Dosz³o do zawiro-
wañ i kryzysów, które grozi³y jego rozpadem.
Otó¿, przyjêta po ataku na Amerykê 11 wrzeœnia 2001 r. strategia walki z terroryz-
mem, przynios³a zgubne skutki nie tylko dla rangi i pozycji Stanów Zjednoczonych
w œwiecie, ale tak¿e dla wspólnoty transatlantyckiej. Trudno wprawdzie odmówiæ racji
administracji Busha, która dzia³aj¹c w atmosferze ogólnonarodowej traumy wywo-
³anej uderzeniem al Kaidy na Nowy Jork i Waszyngton, zdecydowa³a siê podj¹æ sta-
nowcz¹ i skuteczn¹ walkê z zagro¿eniem terrorystycznym. Zreszt¹ wówczas Stany
Zjednoczone mia³y poparcie nie tylko swoich sojuszników europejskich, ale przewa¿a-
j¹cej czêœci pañstw i œwiatowej opinii publicznej. Efektem tego niemal¿e powszechnego
odruchu solidarnoœci z Amerykanami by³o – obok wsparcia ONZ – bezprecedensowe
wprowadzenie w ¿ycie przez partnerów z NATO fundamentalnego art. 5 traktatu wa-
szyngtoñskiego mówi¹cego o wzajemnej obronie („jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego”). Nastêpnie ca³a Europa przy³¹czy³a siê do tworzonej ad hoc koalicji antyter-
rorystycznej. Administracja Busha stanê³a wiêc przed ogromn¹ szans¹ wykorzystania
dramatycznej sytuacji do stworzenia czegoœ dobrego, jeœli nie nowego modelu stosun-
ków w œwiecie, to przynajmniej umocnienia wiêzi transatlantyckich.
Szybko jednak okaza³o siê, ¿e prezydent Bush tej szansy nie wykorzysta³. Co wiê-
cej, dzia³ania amerykañskie spowodowa³y, ¿e Stany Zjednoczone zmarnowa³y wielki
kapita³ sympatii i olbrzymie mo¿liwoœci oddzia³ywania na sytuacjê miêdzynarodow¹.
Si³a moralna, która tradycyjnie okreœla³a rangê Ameryki w œwiecie, a po 11 wrzeœnia
mia³a bezprecedensowy wymiar, uleg³a ogromnej deprecjacji, zast¹pi³y j¹ doœæ po-
wszechne uczucia niechêci i wrogoœci wobec USA. Ze szczególn¹ si³¹ te emocje ogarnê³y
wiêkszoœæ pañstw europejskich, w tym tak lojalnego dotychczas sojusznika Ameryki
jak Niemcy. Nie mog³o to pozostaæ bez wp³ywu na stan relacji transatlantyckich.
Powodem tej ostrej krytyki, kierowanej pod adresem Stanów Zjednoczonych, by³a
realizowana przez Bia³y Dom strategia walki z terroryzmem, której symbolem sta³a siê
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„doktryna Busha”4. U jej pod³o¿a leg³o przekonanie amerykañskich strategów, ¿e za-
atakowana Ameryka nie powinna podlegaæ ¿adnym ograniczeniom, a przeciwnie mieæ
daleko id¹c¹ swobodê dzia³ania, jeœli chodzi o u¿ycie si³y, zakres i charakter jej stoso-
wania. Zdecydowano siê wiêc wypowiedzieæ wojnê nie tylko si³om terrorystycznym,
ale równie¿ wspieraj¹cym je oœrodkom i pañstwom, które stwarzaj¹ b¹dŸ mog¹ stwo-
rzyæ zagro¿enie dla USA. Nastêpnie pojawi³a siê formu³a uderzenia powstrzymuj¹cego
zagro¿enie, czyli akcja prewencyjna. Uznano, ¿e w epoce rozprzestrzeniania siê broni
o ogromnej mocy ra¿enia i w œwiecie „sprywatyzowanego” terroryzmu, gdy obo-
wi¹zuj¹ca od pó³wiecza polityka odstraszania nie chroni ju¿ przed atakami, konieczne
s¹ dzia³ania wyprzedzaj¹ce, zapobiegaj¹ce groŸbie ataku zbrojnego, u¿ycia broni ma-
sowego ra¿enia, zamachom terrorystycznym. Kolejnym elementem „doktryny Busha”
by³a mo¿liwoœæ odejœcia od taktyki multilateralizmu. Stwierdzono, ¿e w obliczu no-
wych dramatycznych wyzwañ i zagro¿eñ Stany Zjednoczone zastrzegaj¹ sobie prawo
do akcji samodzielnych – unilateralnych, nawet bez akceptacji wspólnoty miêdzynaro-
dowej, uto¿samianej z ONZ5.
Wprawdzie uderzenie na Afganistan w paŸdzierniku 2001 r. odbywa³o siê pod
sztandarem koalicji i z mandatem ONZ oraz deklarowan¹ gotowoœci¹ udzia³u ca³ego
NATO, to jednak w praktyce interwencja ta okaza³a siê akcj¹ stricte amerykañsk¹. USA
prowadzi³y j¹ niemal¿e samodzielnie (tylko Brytyjczycy wnieœli wk³ad wojskowy, a na
l¹dzie dzia³a³y si³y afgañskie), wchodz¹c jedynie w dwustronne uk³ady z niektórymi
cz³onkami NATO i nie konsultuj¹c z nimi wiêkszoœci decyzji. Ró¿ne by³y tego przy-
czyny. Pewn¹ rolê odegra³o poczucie w³asnej potêgi militarnej, ale te¿ obawy Wa-
szyngtonu o kunktatorstwo przywódców europejskich, bêd¹cych pod rosn¹c¹ presj¹
antyamerykañskich nastrojów spo³ecznych6. Ale w rezultacie kampania afgañska, za-
miast umocniæ wspó³pracê Ameryki z sojusznikami i potwierdziæ znaczenie uk³adu
transatlantyckiego spowodowa³a g³êbok¹ rysê w relacjach Ameryki z wieloma partne-
rami europejskimi. Pañstwa te uzna³y, ¿e USA je zignorowa³y, demonstruj¹c arogancjê
i niechêæ do dzielenia siê odpowiedzialnoœci¹.
Sytuacjê potêgowa³a ostra ocena „doktryny Busha”, formu³owana w g³ównych stoli-
cach europejskich. Uwa¿ano, ¿e stanowi ona swoist¹ rewolucjê w polityce zagranicznej,
gdy¿ ³amie dotychczasowe zasady ³adu miêdzynarodowego i jest wyraŸn¹ manifesta-
cj¹ amerykañskiej si³y, arogancji i – jak przekonywali najwiêksi krytycy – d¹¿enia do
hegemonii. Ostra polemika, towarzysz¹ca nowej strategii amerykañskiej, ujawni³a nie
tylko rozbie¿noœæ pogl¹dów co do charakteru i metod walki z nowymi zagro¿eniami,
ale by³a okazj¹ do zamanifestowania narastaj¹cej w Europie niechêci do Ameryki,
ukrytych kompleksów i zadawnionych konfliktów. Spór ten odzwierciedla³ dwa sposo-
by myœlenia o sytuacji miêdzynarodowej i roli Stanów Zjednoczonych w œwiecie. Opo-
nenci, w tym wiêkszoœæ sojuszników europejskich, w¹tpili, czy si³a mo¿e eliminowaæ
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zagro¿enia, odrzucali wojnê prewencyjn¹, uznaj¹c j¹ za dzia³anie agresywne i sprzecz-
ne z prawem. Przywi¹zani byli do dyplomacji jako najlepszej metody osi¹gania celów
politycznych i likwidowania zagro¿eñ, zaœ wizja Busha przywodzi³a im na myœl
dzia³ania „szeryfa z Teksasu”, który si³¹ zaprowadza porz¹dek w miasteczku, nawet
wbrew woli jego mieszkañców7.
A zatem Amerykê i czêœæ jej najbli¿szych dot¹d europejskich sojuszników ró¿ni³
sposób myœlenia o sytuacji miêdzynarodowej, skali zagro¿eñ i wyzwañ, metodach
przeciwdzia³ania niebezpieczeñstwom. Robert Kagan, amerykañski ekspert w dziedzi-
nie polityki zagranicznej uj¹³ to w zgrabn¹ formu³ê, ¿e Ameryka jest z Marsa, a Europa
z Wenus8. Pojawi³a siê zatem sytuacja, wczeœniej we wspólnocie transatlantyckiej nie-
znana, gdy to miêdzy jej pañstwami cz³onkowskimi nie by³o zgodnoœci co do spraw za-
sadniczych, stanowi¹cych podstawê funkcjonowania, skutecznoœci i sensu jej istnienia.
Efektem by³o bezprecedensowe zachwianie uk³adu transatlantyckiego. Odpowia-
daj¹c na rewolucjê Busha w polityce zagranicznej, nie zgadzaj¹c siê z za³o¿eniami stra-
tegii amerykañskiej przywódcy niektórych pañstw europejskich przybrali niemal¿e
konfrontacyjn¹ wobec Waszyngtonu postawê. Dotyczy³o to w pierwszym rzêdzie
Jacquesa Chiraca, prezydenta Francji, ale te¿ Gerharda Schrödera, kanclerza Niemiec.
Zw³aszcza postawa Berlina by³a wydarzeniem bez precedensu, wszak RFN uchodzi³a
za niezwykle lojalnego i spolegliwego sojusznika Ameryki, której od zakoñczenia
II wojny œwiatowej zawdziêcza³a niema³o. Tymczasem Niemcy wraz z Francj¹ i Rosj¹
stworzy³y tzw. front odmowy, sprzeciwiaj¹cy siê planom Waszyngtonu i krytyczny wo-
bec administracji Busha. By³ to te¿ wyraz buntu przeciwko amerykañskiemu prymatowi,
potwierdzenie tezy, ¿e zbyt silne mocarstwo rodzi nieuchronn¹ próbê jego zrównowa-
¿enia i os³abienia, odreagowanie sytuacji, gdy Europa przez wiele lat by³a uzale¿niona
od amerykañskiego patrona. Tym samym czêœæ Europy demonstrowa³a swe rosn¹ce
ambicje i wolê pewnego zdystansowania siê od Stanów Zjednoczonych, a przynajm-
niej od polityki administracji Busha.
Praktycznym efektem tego „buntu” by³ kryzys decyzyjny w NATO, do którego
dosz³o w lutym 2003 r., niemal¿e w przeddzieñ amerykañskiego ataku na Irak. Wtedy
to Waszyngton nie móg³ uzyskaæ zgody Sojuszu na dostarczenie Turcji systemu obrony
przeciwrakietowej. By³o to uderzenie w presti¿ Ameryki, najsilniejszego cz³onka Pak-
tu Pó³nocnoatlantyckiego i to ze strony maleñkiej Belgii, która wspierana przez Francjê
blokowa³a zamiary Stanów Zjednoczonych. Œwiadomoœæ, ¿e przystêpuj¹c do kolejne-
go etapu tak wa¿nej dla nich walki z terroryzmem USA nie mog¹ liczyæ na wielu swych
najbli¿szych europejskich sojuszników, musia³a byæ dla Waszyngtonu niezwykle fru-
struj¹ca i bolesna. Mog³a poddaæ w w¹tpliwoœæ – z amerykañskiej perspektywy – zna-
czenie i wartoœæ NATO, g³ównego filara wspólnoty transatlantyckiej.
Atak na Irak w marcu 2003 r. z ca³¹ ju¿ si³¹ ods³oni³ kryzys we wspólnocie trans-
atlantyckiej. Amerykanie wprawdzie mieli po swojej stronie czêœæ swych europejskich
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partnerów, w tym Wielk¹ Brytaniê, W³ochy, Hiszpaniê i niemal ca³¹ pokomunistyczn¹
Europê, ale tak wa¿ne pañstwa sojusznicze jak Niemcy i Francja wyra¿a³y kategoryczny
sprzeciw wobec wojny irackiej. Podobny by³ stosunek przewa¿aj¹cej czêœci europej-
skiej opinii publicznej. W efekcie wojna iracka, a póŸniej jej dramatyczne konsekwen-
cje, w tym terror rozprzestrzeniaj¹cy siê na wielk¹ skalê w posaddamowskim Iraku
oraz bulwersuj¹ce przyk³ady zachowañ ¿o³nierzy amerykañskich (Abu Ghraib) do tego
stopnia wzmocni³y antyamerykanizm w Europie, ¿e popieranie Waszyngtonu sta³o
siê dla wielu jego dotychczasowych sprzymierzeñców niewygodne, wrêcz groŸne.
Niektóre proamerykañskie rz¹dy znalaz³y siê pod rosn¹c¹ presj¹ opinii publicznej,
opozycji, populistycznych tendencji, krytycznych wobec polityki USA. Czy w tej sytu-
acji mo¿na by³o mówiæ o ³agodzeniu ró¿nic i napiêæ miêdzy Europ¹ a Stanami Zjedno-
czonymi – z pewnoœci¹ nie. Wprost przeciwnie – mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e
Ameryka zyska³a zdolnoœæ budowania koalicji nie wokó³ siebie – jak to by³o
w przesz³oœci i na czym opiera³ siê uk³ad transatlantycki – ale przeciw sobie.
Niebezpieczna dla wspólnoty transatlantyckiej by³a równie¿ tendencja Waszyngto-
nu pog³êbiania podzia³ów w Europie i polaryzowania stanowisk. U¿ycie przez sekre-
tarza obrony Donalda Rumsfelda formu³y o „starej” Europie – antyamerykañskiej
i „nowej” – proamerykañskiej to poczucie pêkniêcia kontynentu spotêgowa³o. Grozi³o
te¿ dalsz¹ dekompozycj¹ nie tylko NATO, ale i Unii Europejskiej, która znajdowa³a siê
w³aœnie w przededniu poszerzenia o pañstwa z Europy Œrodkowo-Wschodniej, wy-
raŸnie popieraj¹cej administracjê Busha. Wœród przedstawicieli „starej” Europy,
a zw³aszcza w Pary¿u i Berlinie pojawia³y siê zatem g³osy o wprowadzaniu amerykañ-
skiego „konia trojañskiego” do Unii Europejskiej.
Wiele czynników spowodowa³o, ¿e po obu stronach Atlantyku podjêto jednak
wysi³ki, aby nie dopuœciæ do dalszych spustoszeñ w relacjach transatlantyckich. Sytu-
acja bowiem stawa³a siê groŸna zarówno dla Stanów Zjednoczonych, jak i dla ich ad-
wersarzy w Europie. Przede wszystkim USA, uwik³ane w trudny proces opanowywania
chaosu i stabilizowania Iraku, ale równie¿ zmagaj¹ce siê z coraz trudniejsz¹ sytuacj¹
w Afganistanie, gdzie do aktywnoœci zbrojnej powracali talibowie i terroryœci islamscy,
musia³y uznaæ wagê wspó³dzia³ania w szerokim froncie, szczególnie NATO-wskim.
Administracja Busha na pocz¹tku drugiej kadencji skonstatowa³a, ¿e nawet najwiêksze
mocarstwo œwiata nie jest w stanie samo podo³aæ groŸnym wyzwaniom wspó³czesno-
œci. Niezale¿nie od tego, czy chodzi³o o zmiany klimatyczne, o rozprzestrzenianie bro-
ni masowego ra¿enia, terroryzm, czy „upadaj¹ce” pañstwa – by³y to wyzwania, którym
trudno sprostaæ bez wspó³dzia³ania z partnerami europejskimi. Tak¿e „stara” Europa
wydawa³a siê zmêczona „przeci¹ganiem liny” z Waszyngtonem i deklarowa³a wolê na-
prawiania wiêzi transatlantyckich. Rozumiano, ¿e bezpieczeñstwo Europy w œwiecie
trudnych wyzwañ i nierozstrzygniêtych nadal problemów zale¿y od dobrego i skutecz-
nego funkcjonowania uk³adu transatlantyckiego. Dostrzegano te¿ zgubne skutki po-
dzia³ów na kontynencie dla procesu integracji europejskiej i budowania silnej Europy9.
Jakkolwiek by oceniaæ politykê prezydenta Busha, zw³aszcza jej konsekwencje dla
relacji z Europ¹, to podjêta w drugiej kadencji formu³a dialogu, próba odzyskiwania so-
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juszników i partnerów, rezygnacja z dzielenia Europy na „star¹” i „now¹” przynios³a
pewne korzyœci. Z pewnoœci¹ przywrócono lepsz¹ atmosferê w kontaktach z Europ¹
jako ca³oœci¹, ale te¿ z poszczególnymi pañstwami, w tym z Francj¹ i Niemcami. Mia³o
to pozytywny wp³yw na funkcjonowanie NATO, zw³aszcza w Afganistanie, gdzie eu-
ropejscy partnerzy – aczkolwiek bez entuzjazmu i nie w wymiarze oczekiwanym przez
Waszyngton – to jednak przystali na pewne zwiêkszenie swoich kontyngentów woj-
skowych. Trzeba te¿ przyznaæ, ¿e wp³yw na poprawê atmosfery w relacjach transatlan-
tyckich mia³y zmiany przywódców w Niemczech i Francji, gdzie pozostaj¹cych
w ch³odnych stosunkach z prezydentem Bushem kanclerza Schrödera i prezydenta Chi-
raca zast¹pili Angela Merkel i Nicolas Sarkozy, oboje bardziej przychylni Ameryce.
Z drugiej strony za³amanie w relacjach transatlantyckich by³o zbyt g³êbokie, aby
uda³o siê je ca³kowicie odbudowaæ. Poza tym zgodziæ siê trzeba z opini¹, ¿e w wielu
wypadkach by³o ju¿ za póŸno, a podjête przez Waszyngton dzia³ania by³y albo niesku-
teczne, albo pozbawione wiarygodnoœci i moralnego tytu³u, aby do koñca urzêdowania
Busha w Bia³ym Domu odrobiæ straty. Zreszt¹ Europa przekona³a siê, ¿e mo¿e wobec
Ameryki wykazaæ siê niesubordynacj¹ i asertywnoœci¹. Tym bardziej ¿e bilans prezy-
dentury Busha to przede wszystkim os³abienie pozycji i rangi Ameryki w œwiecie, jej
nadwerê¿ony wizerunek i ogromne trudnoœci w forsowaniu swoich racji. Pañstwa eu-
ropejskie zyska³y wiêc du¿y komfort w artyku³owaniu w³asnych opinii, formu³owania
krytycznych wobec polityki amerykañskiej s¹dów, nawet zajmowania konfrontacyjnej
wobec Waszyngtonu postawy. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e oba cz³ony uk³adu
transatlantyckiego – amerykañski i europejski staj¹ siê mniej asymetryczne.
Potwierdzeniem tego, jak bardzo os³ab³a amerykañska zdolnoœæ kreowania sytuacji
w uk³adzie transatlantyckim, by³o niepowodzenie dzia³añ prezydenta Busha podczas
szczytu NATO w Bukareszcie na pocz¹tku kwietnia 2008 r. Amerykanom nie uda³o siê
przeforsowaæ planu objêcia dwóch dawnych republik radzieckich – Ukrainy i Gruzji
specjalnym programem przygotowawczym do cz³onkostwa w NATO. Dzia³ania prezy-
denta Busha skutecznie zablokowali – w obawie o reakcjê Moskwy – kanclerz Merkel
i prezydent Sarkozy. By³a to polityczna i presti¿owa pora¿ka Stanów Zjednoczonych,
najsilniejszego i dotychczas zdolnego odgrywaæ rolê dominuj¹c¹, wrêcz narzucaj¹cego
sw¹ wolê cz³onka Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Podobnie nale¿a³o oceniæ fakt, ¿e eu-
ropejscy partnerzy bez entuzjazmu reagowali na apele administracji Busha o zwiêksze-
nie ich kontyngentów wojskowych w Afganistanie, i to pomimo tego, ¿e wszyscy
zgadzali siê co do znaczenia skutecznoœci misji NATO w rejonie Hindukuszu. Sojusz,
który zwyciêsko wyszed³ z zimnej wojny, a nastêpnie sprawdzi³ siê wobec wielu wyzwañ
lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku, teraz stan¹³ w obliczu realnej pora¿ki w starciu z ta-
libami i oddzia³ami terrorystów islamskich. A to mog³o mieæ ogromne konsekwencje
dla trwa³oœci uk³adu transatlantyckiego, gdy¿ podwa¿y³oby sens jego istnienia.
Osobnym wyzwaniem nie tylko dla samych Stanów Zjednoczonych, ale i dla ca³ej
wspólnoty transatlantyckiej pod koniec pierwszej dekady obecnego stulecia sta³a siê
Unia Europejska. Gospodarczy aspekt problemu stanowi temat sam dla siebie i nie jest
przedmiotem niniejszych rozwa¿añ. Mo¿na zatem ograniczyæ siê tylko do stwierdze-
nia, ¿e spory gospodarcze na linii USA–Unia Europejska, œwiadcz¹ce bardziej o nara-
staj¹cej atmosferze konkurencji i rywalizacji ni¿ wspó³pracy, na pewno nie poprawia³y
wzajemnych stosunków. Z drugiej jednak strony, zarówno UE, jak i Stany Zjednoczone
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stanowi³y elementy tego samego zachodniego systemu norm i zasad gospodarki wol-
norynkowej, uczestniczy³y w procesie globalizacji i bez ich wspó³dzia³ania trudno
by³oby rozwi¹zaæ g³ówne problemy ekonomiczne œwiata, zw³aszcza w dobie kryzysu,
jaki w 2008 r. ogarn¹³ œwiat. Œwiadomoœæ tego faktu by³a i jest widoczna po obu stro-
nach Atlantyku.
Pozostaje jednak do rozwa¿enia polityczny aspekt relacji miêdzy Stanami Zjedno-
czonymi a tym wyj¹tkowym w dziejach naszego kontynentu tworem, jakim jest Unia
Europejska. Mówi¹c najproœciej, wp³ywy polityczne UE wzrasta³y w ostatnich latach
kosztem Ameryki. Zreszt¹ zarówno brukselscy technokraci, jak i przywódcy g³ównych
pañstw cz³onkowskich Unii starali siê uczyniæ z niej b¹dŸ to czynnik równowagi, b¹dŸ
to globalnego poœrednika miêdzy Stanami Zjednoczonymi a reszt¹ œwiata. Zw³aszcza
t¹ jego czêœci¹, która w taki czy inny sposób by³a z Ameryk¹ mocno skonfliktowana.
To trzy g³ówne pañstwa Unii – Niemcy, Francja i Wielka Brytania prowadzi³y negocja-
cje z Iranem w sprawie jego programu nuklearnego. Choæ rozmowy te okaza³y siê ma³o
skuteczne i nie przynios³y oczekiwanych rezultatów, to jednak tworzy³y z tzw. trójki
niezbêdny czynnik ewentualnego zastopowania irañskiego projektu nuklearnego.
Podczas gdy Stany Zjednoczone nieudolnie próbowa³y opanowaæ sytuacjê w Iraku,
to Europa anga¿owa³a œrodki finansowe i kapita³ polityczny, aby wci¹gn¹æ ró¿ne pery-
feryjne pañstwa i nie tylko je w swoj¹ orbitê. „Wiele biednych regionów œwiata uœwia-
domi³o sobie, ¿e chc¹ europejskiego, a nie amerykañskiego marzenia” – pisa³ z pewn¹
doz¹ przesady amerykañski politolog Parag Khanna”10. Chodzi³o o to, ¿e w œwiecie po-
zimnowojennym znacznie wa¿niejsze w procesie zdobywania wp³ywów okaza³y siê
narzêdzia „miêkkiej si³y” – w tym zw³aszcza oddzia³ywanie ekonomiczne, ale te¿
kulturowe. Natomiast era Busha kojarzy³a siê z dominacj¹ czynnika militarnego, przy-
pominaj¹c raczej czasy zimnej wojny, oraz zatraceniem przez Stany Zjednoczone atry-
butów owej „soft power”, co ju¿ by³o ca³kowicie sprzeczne z amerykañsk¹ tradycj¹.
Na tym zyskiwa³a Unia Europejska. Jako struktura zintegrowana przede wszystkim
gospodarczo sama sob¹ tworzy³a pewien wzorcowy model rozwoju, ale te¿ s³u¿y³a po-
moc¹ i wsparciem. „Europa bardziej przypomina Merkurego – chodzi z wypchanym
portfelem” – twierdzi³ Khanna, nawi¹zuj¹c do s³ynnej tezy Kagana o Europie z Wenus
i Ameryce z Marsa11. Rzeczywiœcie, rynek unijny sta³ siê najwiêkszym na œwiecie, eu-
ropejskie technologie w coraz wiêkszym stopniu wyznacza³y standardy, a kraje UE na-
le¿a³y do najwiêkszych dawców pomocy rozwojowej. „Europa ma do zaoferowania
œwiatu doœwiadczenia i umiejêtnoœci, jakich nasza planeta w obecnych opa³ach potrze-
buje bardziej ni¿ czegokolwiek innego” – dodawa³ Zygmunt Bauman12. Chodzi³o
o wypracowan¹ przez Europejczyków, po dramatycznych doœwiadczeniach przesz³oœ-
ci, umiejêtnoœæ korzystnego wspó³¿ycia pokojowego, i to pomimo dziel¹cych ich ró¿-
nic i uprzedzeñ.
Wszystko to procentowa³o w formie wiêkszych politycznych wp³ywów Unii. Sta³a
siê ona partnerem bardziej po¿¹danym, bo mniej kontrowersyjnym i aroganckim ni¿
Ameryka. Nie mia³a sk³onnoœci do dzia³ania jak hegemon. Myœl tê rozwija³ Kagan
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pisz¹c, ¿e Europa chce roli œwiatowego autorytetu moralnego oraz wp³ywów politycz-
nych i ekonomicznych (jako antidotum na militaryzm)13. Zaczê³a wiêc wyznaczaæ ko-
lejny biegun nowego miêdzynarodowego uk³adu. Zdaniem niektórych specjalistów
tworzy³ siê porz¹dek, w którym wiod¹c¹ rolê odgrywa³a obok USA i Chin, tak¿e Unia
Europejska. Ta nowa „Wielka Trójka” zaczê³a dyktowaæ regu³y i wzorce, a innym pañ-
stwom pozostawa³o tylko wybraæ sobie partnerów w tym kszta³towanym obecnie œwie-
cie. Intensywnie walczy³a ona o wp³ywy, o to, kto kogo do siebie przyci¹gnie.
Z pewnoœci¹ nie u³atwia³o to wzajemnych relacji w ramach tego trójk¹ta. Mia³o to zna-
czenie szczególnie w odniesieniu do uk³adu Ameryka–Unia Europejska, bo oba jego
cz³ony nale¿a³y przecie¿ do tego samego zachodniego œwiata wartoœci i zasad, a coraz
wyraŸniej zaczyna³a ich dzieliæ sfera interesów i celów, rywalizacja o wp³ywy i mo¿li-
woœci oddzia³ywania14.
Pozostaje jednak otwart¹ kwesti¹ skutecznoœæ dzia³ania politycznego Unii Europej-
skiej na arenie miêdzynarodowej. Czy UE jest wystarczaj¹co zwart¹ i siln¹ instytucj¹,
jeœli chodzi o bezpieczeñstwo i politykê zagraniczn¹? Czy posiada mechanizmy i œrod-
ki, które pozwalaj¹ skutecznie reagowaæ na wypadek niebezpieczeñstwa? Mówi¹c ko-
lokwialnie i pos³uguj¹c siê formu³¹ Henry’ego Kissingera, czy istnieje ów magiczny
numer telefonu w Europie, pod który mo¿na by zadzwoniæ poszukuj¹c tam szybkiej
i skutecznej reakcji na zagro¿enie. Bo tylko to mog³o stanowiæ o realnej sile Europy na
scenie œwiatowej, jej mo¿liwoœci skutecznego rozwi¹zywania problemów politycznych.
Pod tym wzglêdem zgodziæ siê trzeba z opiniami, ¿e Unia Europejska nadal nie by³a
alternatyw¹ dla amerykañskiego przywództwa. Oczywist¹ s³aboœci¹ UE by³ chocia¿-
by brak struktur wojskowych. Z. Brzeziñski stawia³ sprawê jasno: „Europa polityczna
jeszcze nie powsta³a”. I odnosz¹c to na grunt stosunków z USA pisa³: „Polityczny dia-
log Ameryki z Europ¹ sprowadza siê do dwustronnych stosunków z poszczególnymi
pañstwami, a szczególnie z trzema czo³owymi: Wielk¹ Brytani¹, Francj¹ i Niemcami,
które same nie potrafi¹ zaj¹æ wspólnego stanowiska w sprawach dla Ameryki istot-
nych”15. W jakimœ stopniu by³ to efekt tego, ¿e administracji Busha, choæ w pewnym
momencie odesz³a od tak wyraŸnego stosowania polityki dyferencjacji, jak wtedy, gdy
D. Rumsfeld dzieli³ j¹ na „star¹” i „now¹”, to jednak ³atwiej by³o rozmawiaæ z konkret-
nymi partnerami europejskim ni¿ ze zintegrowan¹ ca³oœci¹. Ale decydowa³ o tym
przede wszystkim fakt, ¿e Unia Europejska nadal nie by³a w stanie sama rozstrzygaæ
konfliktów œwiatowych, ani do tego nie aspirowa³a. Choæby dlatego, ¿e nie posiada³a
realnych si³ militarnych.
Ale te¿ zbyt du¿e by³y inercja i zachowawczoœæ tworu europejskiego. Wynika³o to
z ró¿nic interesów, postaw, doœwiadczeñ i celów, jakie nios³y z sob¹ poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie. Ich odmienna ocena sytuacji i zró¿nicowane oczekiwania od wielu
lat uniemo¿liwia³y wypracowanie wspólnej polityki zagranicznej oraz wspólnego sta-
nowiska wobec mnóstwa wiêkszych i mniejszych problemów miêdzynarodowych.
Trudno nawet by³o jeszcze przes¹dziæ, czy Traktat lizboñski oka¿e siê skutecznym me-
chanizmem, kszta³tuj¹cym wspóln¹ politykê zagraniczn¹.
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Tej oceny nie zmieni³a nawet rola, jak¹ Unia Europejska odegra³a podczas kryzysu
gruziñskiego w sierpniu 2008 r. Jest faktem, ¿e to prezydent Francji, sprawuj¹cej wów-
czas prezydencjê w UE, podj¹³ siê zadania rozwi¹zania kryzysu. I – przy wszystkich
zastrze¿eniach – temu wyzwaniu sprosta³, mediuj¹c miêdzy Moskw¹ a Tbilisi i wypra-
cowuj¹c dokument, podpisany przez obie strony. Jednak misji Sarkozy’ego towarzy-
szy³a ca³a paleta ró¿nych opinii i stanowisk poszczególnych pañstw cz³onkowskich
UE. Od skrajnie wojowniczej wobec Rosji i silnie progruziñskiej reakcji polskiego pre-
zydenta Lecha Kaczyñskiego, który w towarzystwie przywódców republik ba³tyckich
Litwy, £otwy i Estonii oraz Ukrainy, niezale¿nie od Sarkozy’ego wybra³ siê do Tbilisi,
przez stanowcz¹ wobec Moskwy postawê Brytyjczyków, po bardziej prorosyjsk¹ ocenê
sytuacji, wyra¿an¹ przez W³ochy i prezydenta Czech. Co wiêcej, ró¿nice wystêpowa³y
w samych pañstwach cz³onkowskich: w Polsce miêdzy prezydentem a premierem, w Niem-
czech w ramach rz¹dz¹cej koalicji CDU/CSU-SPD, gdzie szef dyplomacji, socjaldemo-
krata Frank-Walter Steinmeier by³ wyraŸnie prorosyjski, a kanclerz Merkel bli¿ej by³o do
racji Gruzji, w Czechach zaœ premier nie do koñca zgadza³ siê z prezydentem.
Ale co by nie powiedzieæ o efektywnoœci dzia³añ Unii Europejskiej, to jednak misja
prezydenta Francji by³a na pewnym etapie rozwijania siê wojny w Gruzji znacz¹cym
i wa¿nym dokonaniem. Zrazu wydawa³o siê, ¿e nawet skutecznym, przes¹dzaj¹cym
o zakoñczeniu dzia³añ zbrojnych. Natomiast administracja Busha ukaza³a w konflikcie
gruziñskim ca³¹ sw¹ bezradnoœæ i nieskutecznoœæ, choæ Gruzja uchodzi³a za jej bliskie-
go sojusznika (USA wyposa¿y³y i wyæwiczy³y armiê gruziñsk¹, która b³yskawicznie
posz³a w rozsypkê w starciu z wojskami rosyjskimi). Podobnie mo¿na oceniæ zachowa-
nie NATO – g³ównego komponenta osi transatlantyckiej, które nie odegra³o wiêkszej
roli w kulminacyjnych momentach wojny gruziñskiej, podzielone co do oceny zacho-
wañ Rosji i zastosowania wobec niej sankcji. Trudno zatem by³o oprzeæ siê wra¿eniu,
¿e konflikt gruziñski mia³ znaczenie symboliczne, gdy¿ dowodzi³ swego rodzaju bez-
radnoœci ca³ego uk³adu transatlantyckiego. Jeœli siê ktoœ sprawdzi³ bardziej, to nie-
w¹tpliwie zaledwie jeden jego komponent – Unia Europejska, zaœ wiarygodnoœæ
straci³a Ameryka prezydenta Busha, os³abiaj¹c równoczeœnie wagê i znaczenie wspól-
noty transatlantyckiej.
Wiele by³o czynników i wydarzeñ z pierwszych lat XXI wieku, które doprowadzi³y
do pogorszenia relacji miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Europ¹ i spowodowa³y z³¹
kondycjê osi transatlantyckiej. Sk³ada³y siê na ni¹ zarówno os³abione przywództwo
amerykañskie oraz wiêksza niezale¿noœæ Europy, jak i trudnoœci w osi¹gniêciu porozu-
mienia miêdzy Ameryk¹ i jej europejskimi sojusznikami w wielu sprawach, tak¿e pro-
blemy natury militarnej zwi¹zane choæby z prowadzon¹ operacj¹ w Afganistanie,
os³abiaj¹ce wiarygodnoœæ i skutecznoœæ NATO. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e
uk³ad transatlantycki zatraci³ sens bycia wspólnot¹, zabrak³o wyraŸnego spoiwa, a tak-
¿e tych samych celów oraz priorytetów, które wystarczaj¹co silnie ogniskowa³yby
uwagê wszystkich zainteresowanych cz³onów tego uk³adu. Sytuacjê komplikowa³ fakt,
¿e œwiat coraz wyraŸniej zmierza³ ku wielobiegunowoœci, a sojusz transatlantycki nie
by³ ju¿ niczym oczywistym. Sta³ siê raczej odziedziczonym po poprzedniej epoce i sta-
nowi¹cym element tradycji uk³adem, a nie koniecznoœci¹.
Zatem pytanie o przysz³oœæ relacji transatlantyckich by³o jednym z wa¿niejszych,
jakie w 2009 r. stanê³o przed administracj¹ Baracka Obamy. Z now¹ administracj¹ po-
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wszechnie wi¹zano nadziejê na poprawê stosunków Ameryki z Europ¹. Sam fakt, ¿e
w Europie przyjêto zmianê gospodarza w Bia³ym Domu z ogromnymi nadziejami,
wrêcz entuzjastycznie – od dawna ¿aden amerykañski przywódca nie wzbudza³ takiej
sympatii – stwarza³ szanse na przezwyciê¿enie kryzysu w stosunkach transatlantyc-
kich, tak aby wspólnota ta sta³a siê œwiadomym wyborem dla wszystkich stron. Tym
bardziej ¿e wœród przywódców europejskich ros³o poczucie, ¿e z³e relacje transatlan-
tyckie os³abiaj¹ te¿ presti¿ i znaczenie Europy. Prezydent Obama ju¿ na starcie mia³
wiêc w rêku wa¿ne atuty – sympatiê, kredyt zaufania i deklarowane zainteresowanie
partnerów europejskich. Istnia³o te¿ doœæ powszechnie przekonanie, ¿e jakiekolwiek
próby odbudowy i wzmocnienia sojuszu transatlantyckiego zale¿eæ bêd¹ w du¿ym
stopniu od Stanów Zjednoczonych, jego najsilniejszego elementu. Jakby zapominano
o odpowiedzialnoœci i roli strony europejskiej.
Czy zatem Barackowi Obamie uda³o siê w ci¹gu tych blisko dwóch lat, jakie
up³ynê³y od objêcia przez niego urzêdu prezydenckiego, przywróciæ harmoniê w rela-
cjach z Europejczykami, czy zdo³ano wype³niæ now¹ treœci¹ uk³ad transatlantycki, czy
w stolicach europejskich by³o wiêksze zrozumienie dla oczekiwañ oraz d¹¿eñ Stanów
Zjednoczonych? Czy wœród priorytetów politycznych nowej administracji Europa
zajê³a zgodn¹ z jej oczekiwaniami pozycjê? Wreszcie, czy Europa wykona³a w³asn¹
czêœæ zadania, wnosz¹c swój wk³ad w odbudowê uk³adu transatlantyckiego? Jak zatem
mo¿na zdiagnozowaæ obecny stan relacji transatlantyckich i jakie rysuj¹ siê przed nimi
perspektywy?
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e kluczowe znaczenie dla odbudowy silnych wiêzi sojusz-
niczych mia³o przywrócenie dobrej atmosfery we wzajemnych relacjach. S³u¿y³a temu
zmiana stylu uprawiania polityki w Waszyngtonie, gdzie znowu przywi¹zywano wagê
do dzia³añ dyplomatycznych, zademonstrowano wolê wspó³pracy i wys³uchiwania racji
partnerów. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e pragmatyzm w dzia³aniu i konsultacja za-
stêpuj¹ dotychczasow¹ ideologizacjê polityki i autorytaryzm w podejmowaniu decyzji.
Europa mog³a poczuæ siê znowu doceniana, wa¿na i wspó³odpowiedzialna. Pozytyw-
nie równie¿ odebrano w Europie zapowiedzi Obamy o zamkniêciu kontrowersyjnego
i sprzecznego z zasadami demokracji wiêzienia w Guantanamo na Kubie oraz goto-
woœæ aktywnego w³¹czenia siê do walki ze zmianami klimatycznymi w œwiecie. Mó-
wiono o wycofaniu w niedalekiej ju¿ przysz³oœci amerykañskich wojsk z Iraku,
wiêkszej aktywnoœci na rzecz odbudowy Afganistanu, a wobec wrogów i przeciwni-
ków wyst¹piono z ofert¹ rozmów i negocjacji, niemal¿e bez warunków wstêpnych. Ob-
serwatorzy oceniali, ¿e Ameryka odbudowuje swoj¹ „soft power”, niekwestionowany
atrybut jej presti¿u i znaczenia, wysoko ceniony w Europie Zachodniej. Dziêki temu
wszystkiemu kondycja uk³adu transatlantyckiego uleg³a pewnej poprawie.
Jednak daleko by³o od idea³u. Pojawi³y siê bowiem nowe okolicznoœci i nowe wy-
zwania, które skomplikowa³y bieg spraw. Administracja Obamy wyst¹pi³a z propozy-
cjami i sugestiami, które nie spotka³y siê z odpowiedni¹, a przynajmniej oczekiwan¹
przez Amerykanów, reakcj¹ strony europejskiej. Z kolei wiele pañstw europejskich
rozczarowa³y niektóre gesty i dzia³ania Waszyngtonu. Nie uda³o siê wzmocniæ uk³adu
transatlantyckiego przez nadanie mu przekonuj¹cego sensu istnienia, a tak¿e urucho-
mienie nowego, wyrazistego impulsu. Z jednej strony mieliœmy wiêc do czynienia
z poczuciem marginalizacji Europy w globalnej polityce Waszyngtonu, z drugiej
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– utrzymuj¹c¹ siê asertywnoœci¹ i biernoœci¹ Europy w odniesieniu do wielu wyzwañ
i problemów. Skutkiem tego by³o wra¿enie o dalszym wzajemnym oddalaniu siê Euro-
py (Unii Europejskiej) i Stanów Zjednoczonych.
Dla Waszyngtonu czasu Obamy kontynent europejski przesta³ byæ regionem
o pierwszorzêdnym znaczeniu. W jakiejœ mierze wynika³o to ze s³abn¹cych wiêzi emo-
cjonalnych miêdzy politykami amerykañskimi a przywódcami europejskimi. Choæby
pochodzenie czarnoskórego prezydenta USA – ojciec z Afryki, dzieciñstwo spêdzone
z dala od kontynentu amerykañskiego, w Azji i na Hawajach – automatycznie narzu-
ca³o s³absz¹ ni¿ by³o dot¹d wiêŸ emocjonaln¹ z Europ¹. Zatem o bliskich zwi¹zkach ze
Starym Œwiatem decydowaæ mia³y teraz bardziej wzglêdy pragmatyczne ni¿ – jak to
by³o przez ostatnie ponad pó³ wieku – zwi¹zki historyczne, uczuciowe lub kulturowe.
S³abn¹ce zainteresowanie Europ¹ wynika³o te¿ z prostego faktu, ¿e przesta³a byæ
ona przedmiotem szczególnych obaw amerykañskich o jej bezpieczeñstwo, stabiliza-
cjê i postêpy w demokracji, jak dzia³o siê w czasach zimnej wojny i w pierwszym
okresie po niej. Prezydent Obama dostrzega³ Europê przede wszystkim w kontekœcie
i w zestawieniu z innymi celów, stanowi¹cymi rzeczywiste wyzwanie dla amerykañ-
skich interesów i priorytetów. Myœl tê rozwija³ R. Kagan pisz¹c, ¿e „Obama jest pierw-
szym naprawdê pozimnowojennym prezydentem USA. Nie ³¹czy wielkich emocji
z Europ¹. […] Jako cz³owiek steruj¹cy supermocarstwem, które ma wiele k³opotów,
zastanawia siê przede wszystkim nad tym, co Europa mo¿e zrobiæ dla niego. A jej zna-
czenie strategiczne maleje z roku na rok – na jej w³asn¹ proœbê, z powodu tego, co Eu-
ropa robi i nie robi […]”16.
Administracja Obamy oczekiwa³a wiêc, ¿e relacje transatlantyckie nie bêd¹ tylko
wspólnot¹ wartoœci i zasad, sprowadzaj¹c¹ siê do problemu bezpieczeñstwa, czyli de
facto NATO, ale zyskaj¹ bardziej praktyczny charakter. Ameryka chcia³a Europy, na
któr¹ bêdzie mo¿na liczyæ przy rozwi¹zywaniu ró¿nych problemów i która bêdzie an-
ga¿owaæ siê na miarê swych mo¿liwoœci w ró¿nych czêœciach œwiata, najczêœciej od-
leg³ych od teatru europejskiego. „Chcemy mieæ silnych sojuszników. Nie chcemy byæ
patronami Europy. Oczekujemy, ¿e bêdziemy partnerami Europy” – mówi³ Obama
podczas swej pierwszej podró¿y europejskiej17. Wobec ró¿nych wyzwañ, takich jak
problemy globalnej gospodarki, terroryzm, groŸba proliferacji broni j¹drowej, konflikt
bliskowschodni celem administracji Obamy by³a wspó³praca z ka¿dym, kto okaza³by
skuteczn¹ pomoc przy rozwi¹zaniu tych problemów. W tym Waszyngton widzia³
szczególn¹ rolê sojuszników europejskich.
Tymczasem pañstwa europejskie, choæ zintegrowane w Unii Europejskiej, posia-
daj¹cej ju¿ swego rodzaju ministra spraw zagranicznych, nie zdo³a³y zaprezentowaæ siê
jeszcze jako skuteczny, aktywny gracz na arenie miêdzynarodowej. Nie przejê³y roli
potêgi, któr¹ potencjalnie Unia Europejska przecie¿ jest. Nie chodzi³o tylko o to, ¿e
pañstwa europejskie, choæ konsekwentnie krytykowa³y przetrzymywanie bez wyro-
ków podejrzewanych o terroryzm w Guantanamo, to odmawia³y przyjêcia uwolnio-
nych wiêŸniów na swoje terytorium. Ale odnieœæ to mo¿na by³o chocia¿by do konfliktu
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bliskowschodniego, gdzie zabrak³o rzeczywistej determinacji, aby zaanga¿owaæ siê
dyplomatycznie na miarê mo¿liwoœci Europy w realizacjê procesu pokojowego (na
inauguruj¹cym nowy etap rozmów izraelsko-palestyñskim spotkaniu w Waszyngtonie
w lecie 2010 r. nie by³o Catherine Ashton – Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE). Europa, oczekuj¹c na dzia³ania Ameryki
– w praktyce ogranicza³a sw¹ rolê do pomocy finansowej dla strony palestyñskiej
(oko³o 1 mld euro rocznie). Podobnie s³abo dostrzegalna by³a ostatnio rola Unii Euro-
pejskiej przy rozwi¹zywaniu groŸnego i nadal nieprzezwyciê¿onego dylematu ambicji
nuklearnych Iranu. A przecie¿ swego czasu pañstwa tzw. trójki jawi³y siê jako wa¿ny
czynnik w rozmowach z re¿imem ajatollahów.
Presti¿u Europie (Unii Europejskiej) nie przysporzy³o fiasko szczytu klimatycznego
w Kopenhadze pod koniec 2009 r. Wydawa³o siê bowiem, ¿e UE mo¿e odegraæ rolê
wiod¹c¹ w walce ze zmianami klimatycznymi, byæ skuteczn¹ w negocjacjach z ró¿nymi
pañstwami, w tym ze Stanami Zjednoczonymi – tak zreszt¹ w pewnym okresie by³o. Tym-
czasem konferencjê klimatyczn¹ w stolicy Danii rozegrali miêdzy sob¹ Amerykanie, Chiñ-
czycy, Brazylijczycy i Hindusi. Zatem rozczarowuj¹ce efekty spotkania w Kopenhadze
os³abi³y nie tylko autorytet Europy, ale i jej wiarê we w³asne si³y oraz mo¿liwoœci.
To, ¿e Europa nie sprawdzi³a siê w ostatnim czasie jako strategiczny aktor, na które-
go liczy³y Stany Zjednoczone, wynika³o te¿ z braku gotowoœci pañstw europejskich do
podejmowania wiêkszych zobowi¹zañ i wiêkszej odpowiedzialnoœci za bieg spraw
w œwiecie, co wymaga³o czêsto pokonania narodowego egoizmu, wiêkszego poœwiêce-
nia, zademonstrowania woli partnerskiego wspó³dzia³ania z Ameryk¹. Warto dodaæ, ¿e
na polu polityki zagranicznej, a tak¿e obronnej pañstwa cz³onkowskie UE zachowa³y
silne poczucie narodowej niezale¿noœci. Trudno by³o zatem forsowaæ jeden europejski
punkt widzenia. Zreszt¹ któ¿ mia³by to robiæ – pozbawiona charyzmy i doœwiadczenia
baronessa Ashton? Nawet anga¿uj¹c siê w dzia³ania NATO w Afganistanie pañstwa
europejskie czyni³y to jako indywidualni sojusznicy, silnie uzale¿nieni od narodowych
uwarunkowañ i ograniczeñ.
Zreszt¹ Afganistan sta³ siê – w amerykañskiej ocenie – doskona³ym potwierdze-
niem braku woli zdecydowanego anga¿owania siê Europy i wspierania wysi³ków ame-
rykañskich. Pod koniec marca 2009 r. prezydent Obama przedstawi³ now¹ strategiê dla
Afganistanu, której celem by³o odwrócenie losów wojny pod Hindukuszem. Mia³a ona
bardziej polityczny ni¿ militarny charakter: proponowano podjêcie negocjacji z ró¿nymi
si³ami w Afganistanie, w tym z umiarkowanymi grupami talibów, rozszerzenie progra-
mu szkolenia afgañskich ¿o³nierzy i policjantów, podjêcie wysi³ku na rzecz odbudowy
i rozwoju Afganistanu. Trzeba przyznaæ, ¿e plany te, zw³aszcza dotycz¹ce zwiêkszo-
nych œrodków cywilnych i politycznych, spotka³y siê z ¿yczliw¹ reakcj¹ sojuszników
europejskich. Ale gdy Obama zaproponowa³ sojusznikom europejskim skierowanie
pod Hindukusz dodatkowych ¿o³nierzy, odzew nie by³ ju¿ tak przychylny. Europa – po-
mimo niekwestionowanej sympatii dla nowego gospodarza w Bia³ym Domu – okaza³a
siê ju¿ partnerem trudniejszym i na pewno nie tak spolegliwym jak kiedyœ. Tylko z naj-
wiêkszym trudem uda³o siê zebraæ 4-tysiêczny kontyngent, sk³adaj¹cy siê zreszt¹
g³ównie z policjantów i szkoleniowców. Jednak pomimo tego brak by³o w Afganistanie
jakichkolwiek sukcesów w walce z talibami i al Kaid¹, co presti¿u Ameryce, Europie
i wspólnocie transatlantyckiej nie przysporzy³o.
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Jeszcze s³abszy by³ odzew sojuszników europejskich na kolejn¹ strategiê afgañsk¹,
og³oszon¹ przez Obamê 1 grudnia 2009 r. Nowy plan wobec Afganistanu zak³ada³
wys³anie nastêpnych 35 tys. ¿o³nierzy amerykañskich pod Hindukusz oraz przewidy-
wa³ zwiêkszenie kontyngentów innych pañstw, g³ównie z NATO. Obama dowodzi³, ¿e
œwiat musi czuæ siê odpowiedzialny za tê wojnê. By³ to wiêc kolejny test na solidarnoœæ,
zw³aszcza atlantyck¹. Jednak Europa – ju¿ tradycyjnie – bez entuzjazmu zareagowa³a na
ten pomys³. Wielka Brytania, najbardziej lojalny sojusznik Stanów Zjednoczonych, za-
oferowa³a ledwie 500 ¿o³nierzy, podobnie Turcja. W Niemczech kwestia wys³ania ko-
lejnych ¿o³nierzy wywo³a³a debatê publiczn¹, w której przewa¿a³y g³osy sprzeciwu.
Dopiero pod koniec stycznia 2010 r. Merkel og³osi³a decyzjê o wys³aniu kolejnych
¿o³nierzy. Przynajmniej na tym etapie Europa z najwiêkszym trudem zdawa³a egzamin
na solidarnoœæ atlantyck¹.
Co wiêcej, zabrak³o wspólnego namys³u nad strategi¹ w Afganistanie. Europejscy
politycy deklarowali wprawdzie, ¿e powodzenie misji afgañskiej jest czynnikiem ich
narodowego bezpieczeñstwa, ale w praktyce traktowano j¹ jako niemal¿e wy³¹czn¹ od-
powiedzialnoœæ Stanów Zjednoczonych. Oznacza³o to równie¿ minimalny wp³yw Eu-
ropy na okreœlenie strategii dzia³añ w Afganistanie, na to, jak prowadzona jest wojna,
tutaj w zasadzie Europa ³atwo i chêtnie podda³a siê przywództwu Ameryki. Nasili³o siê
wiêc wzajemne transatlantyckie rozczarowanie, a Europa nie sprawdzi³a siê jako zaan-
ga¿owany i odpowiedzialny partner, którego Waszyngton wyraŸnie potrzebowa³. Part-
nera dysponuj¹cego wspólnym, jednoznacznym stanowiskiem.
Nie wypracowano wiêc jeszcze owego wspólnego dla Europy numeru telefonu,
o którym swego czasu mówi³ H. Kissinger, i pod który Waszyngton móg³by zadzwoniæ
oczekuj¹c solidarnego dzia³ania Europy. Ameryka Obamy liczy³a na powstanie bar-
dziej zjednoczonej i skutecznej Europy, ale siê rozczarowa³a. Dlatego miêdzy innymi
prezydent Obama odmówi³ udzia³u w szczycie Stany Zjednoczone–Unia Europejska,
planowanym na maj 2010 r. Uzna³ – po rozczarowuj¹cym spotkaniu w Pradze na
pocz¹tku kwietnia 2009 r. – ¿e bêdzie to znowu wys³uchanie, czasami rozbie¿nych
i wykluczaj¹cych siê opinii oraz pogl¹dów 27 przywódców pañstw cz³onkowskich UE,
z czego nic konkretnego dla przezwyciê¿enia globalnych wyzwañ nie wyniknie. A on
liczy³ na przedstawienie wspólnego i przez to znacz¹cego stanowiska ca³ej Europy wo-
bec najwa¿niejszych problemów wspó³czesnego œwiata.
Kolejne pytanie dotyczy tego, czy uda³o siê wype³niæ g³êbsz¹ treœci¹ relacje trans-
atlantyckie. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e s³u¿yæ temu mia³o zdynamizowanie Paktu Pó³noc-
noatlantyckiego, znajduj¹cego siê po erze Busha w nie najlepszej kondycji. Wprawdzie
w okresie prezydentury Busha przyjêto do Sojuszu nowych cz³onków, w tym trzy by³e
republiki radzieckie. Tym samym NATO przekroczy³o to, co jeszcze kilkanaœcie lat
wczeœniej wydawa³o siê niemo¿liwe – granice dawnego Zwi¹zku Radzieckiego. Z ko-
lei cz³onkostwo S³owenii oznacza³o, ¿e w Sojuszu znalaz³a siê pierwsza z by³ych repu-
blik Jugos³awii, gdzie jeszcze niedawno toczy³a siê najbardziej krwawa od zakoñczenia
II wojny œwiatowej wojna w Europie. W ten sposób dokona³ siê kolejny akt w procesie
przezwyciê¿ania podzia³ów w Europie i jednoczenia siê kontynentu.
Ale to co dla jednych by³o poszerzaniem strefy stabilizacji i bezpieczeñstwa, dla in-
nych oznacza³o tworzenie z NATO mniej sprawnej i skutecznej instytucji, w której de-
cyzje zapada³y powoli i z trudnoœci¹, drog¹ wyczerpuj¹cych negocjacji i konsultacji.
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O s³abszej kondycji organizacji, uchodz¹cej dotychczas za najbardziej skuteczn¹, sta-
nowi¹c¹ fundament bezpieczeñstwa jej cz³onków, œwiadczy³y niepowodzenia misji
w Afganistanie. A zatem od Stanów Zjednoczonych, najsilniejszego pañstwa cz³on-
kowskiego Sojuszu oczekiwano – obok prze³amania impasu w Afganistanie – wy-
pe³nienia now¹ treœci¹ wspólnoty atlantyckiej, nadania impulsu do opracowania nowej
koncepcji strategicznej NATO. Konieczne by³o przede wszystkim zredefiniowanie na
nowo roli Sojuszu, okreœlenie charakteru wewnêtrznych relacji, wytyczenie celów, za-
siêgu, metod i kierunku dzia³ania. By³ to problem tym bardziej pal¹cy, ¿e poprzednia
koncepcja strategiczna przyjêta zosta³a w 1999 r. Od tego momentu wydarzy³o siê tak
wiele, zasz³y zasadnicze zmiany na arenie miêdzynarodowej, z now¹ si³¹ ujawni³y siê
ró¿ne zagro¿enia.
Tymczasem przez pierwszy rok urzêdowania Obamy uczyniono niewiele, aby te
oczekiwania spe³niæ. Dlatego zdaniem niektórych analityków nie uda³o siê skrystalizo-
waæ koncepcji, czym ma byæ NATO. Nie znaleziono odpowiedzi, w jakim stopniu ce-
lem Sojuszu powinny byæ misje „out of area” lub w jakim kierunku powinno iœæ jego
rozszerzenie. Innymi s³owy Pakt Pó³nocnoatlantycki pozosta³ – jak to zgrabnie uj¹³
Aleksander Smolar – „duchem w poszukiwaniu wcielenia”. Koncentruj¹c siê na zada-
niach bie¿¹cych, zwi¹zanych g³ównie z misj¹ w Afganistanie, pozostawiono na boku
dzia³ania strategiczne, zwi¹zane z przysz³oœci¹ Sojuszu, jego zdynamizowaniem i umoc-
nieniem skutecznoœci, okreœleniem charakteru i zadañ. Dopiero pod koniec 2010 r.
miano finalizowaæ kwestiê nowej koncepcji strategicznej Sojuszu (wypracowanej
w po³owie 2010 r. przez specjaln¹ grupê ekspertów). Trudno zatem dzisiaj o jej ocenê.
Jednak zwlekanie z przygotowaniem, a nastêpnie przyjêciem nowej koncepcji z pew-
noœci¹ nie s³u¿y³o poprawie nie tylko kondycji samego Sojuszu, ale równie¿ umocnie-
niu wiêzi transatlantyckich.
Nale¿y natomiast zastanowiæ siê, czy Rosja i kwestia stosunków z ni¹ wywar³a
wp³yw na uk³ad transatlantycki. Wszak czynnik, kiedyœ radziecki, obecnie rosyjski sta-
nowi³ i stanowi jeden z najwa¿niejszych punktów odniesienia zarówno dla Europy, jak
i Stanów Zjednoczonych. Jeœli nale¿a³oby wskazaæ pole, na którym administracja Oba-
my odcisnê³a pewne, g³ównie spektakularne piêtno, to by³y to relacje z Rosj¹. Ju¿ w lu-
tym 2009 r. zapowiedziano nowe otwarcie w relacjach z Moskw¹. „Czas nacisn¹æ
klawisz reset i zrewidowaæ wiele obszarów, w którym mo¿emy i powinniœmy
wspó³pracowaæ” – oznajmi³ wiceprezydent Joseph R. Biden18. W dzisiejszym œwiecie
prostych konstrukcji s³ownych okreœlenie reset sta³o siê niemal¿e has³em, którego
realizacji administracja Obamy poœwiêci³a wiele czasu i wysi³ku. Na pewno kwestia
poprawy atmosfery w stosunkach Waszyngton–Moskwa ¿ywo interesowa³a tak¿e eu-
ropejskich partnerów Ameryki. Udzia³ Rosji w rozwi¹zywaniu, ale te¿ komplikowaniu
niektórych problemów, a nawet podgrzewaniu atmosfery by³ bowiem bezdyskusyjny.
Wiadomo by³o, ¿e Rosja mo¿e byæ pomocna w Afganistanie, w kwestii irañskiego pro-
gramu nuklearnego, nieodzowna jako partner w rozmowach rozbrojeniowych START,
a nawet przy rozwi¹zywaniu konfliktu bliskowschodniego i w kwestiach polityki ener-
getycznej. Trudno te¿ zaprzeczyæ, ¿e budowa trwa³ego bezpieczeñstwa w naszym
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regionie, a tak¿e podo³anie wyzwaniom globalnym bez wspó³pracy z rosyjskim partne-
rem, bêdzie niemo¿liwe, a przynajmniej znacznie trudniejsze.
Jednak ocena „resetowania” stosunków z Moskw¹ nie by³a w Europie jednoznacz-
na. Zdaniem niektórych analityków strona amerykañska okaza³a siê zbyt miêkka dla
Moskwy. Tak bowiem wielu komentatorów oceni³o fakt rezygnacji przez Waszyngton
we wrzeœniu 2009 r. z projektu tarczy antyrakietowej, której elementy mia³y byæ insta-
lowane w Polsce i Czechach. Jakkolwiek trudno zaprzeczyæ argumentom natury mili-
tarnej i finansowej, które wp³ynê³y na decyzjê administracji Obamy, to jednak nie
mo¿na by³o zapomnieæ o politycznym aspekcie ca³ej sprawy – uwzglêdnieniu intere-
sów Rosji, która nie zgadza³a siê na rozmieszczenie w krajach jej dawnej strefy
wp³ywów elementów instalacji amerykañskiej. Gdy wiêc w myœleniu Obamy i jego
wspó³pracowników Rosja sta³a siê pañstwem nieodzownym, jeœli idzie o przezwyciê-
¿anie wyzwañ na arenie miêdzynarodowej, zdecydowano siê na przyjazny wobec
niej gest.
Wywo³a³o to ostr¹ reakcjê. Najsilniej brzmia³y g³osy z Europy Œrodkowo-Wschod-
niej. Mo¿na powiedzieæ bez wiêkszej przesady, ¿e nadwerê¿enie zaufania do Wa-
szyngtonu w pañstwach tej czêœci Europy to jeden z najbardziej jaskrawych
przyk³adów ujemnego bilansu administracji Obamy w relacjach ze Starym Œwiatem.
Wszak ten region Europy, le¿¹cy na strategicznej granicy z Rosj¹ pragn¹³ silnych
wiêzów z Ameryk¹ i by³ gotowy do pe³nej lojalnoœci oraz spolegliwoœci wobec ame-
rykañskiego supermocarstwa. Docenienia tego faktu w Waszyngtonie od 2009 r. nie
by³o. Bez odzewu pozosta³ list autorstwa zatroskanych o stan relacji z Ameryk¹ zna-
nych postaci i autorytetów z Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym Lecha Wa³êsy
i Vaclava Havla, skierowany do administracji Obamy w lipcu 2009 r. Potem przysz³a
rezygnacja z tarczy antyrakietowej. Negatywnego rezonansu tej decyzji nie by³y
w stanie ju¿ zmieniæ ani plany zrealizowania innej technologii antyrakietowej, ani
kurtuazyjna podró¿ wiceprezydenta Bidena do stolic pañstw œrodkowoeuropejskich.
Europa Œrodkowo-Wschodnia nie sta³a siê ¿adnym znacz¹cym partnerem (nawet
asymetrycznym) dla Stanów Zjednoczonych. A przecie¿ chodzi³o nie tylko o danie
satysfakcji pañstwom Œrodkowo-Wschodniej Europy, ale móg³ to byæ czynnik s³u-
¿¹cy relacjom transatlantyckim, a przynajmniej umocnieniu wiêzi tej czêœci Europy
ze Stanami Zjednoczonymi.
Generalizuj¹c problem, trudno nie odnieœæ wra¿enia, ¿e polityka administracji Oba-
my wobec Rosji wpêdzi³a Europê w stan niepewnoœci, tworz¹c nowe podzia³y, a przede
wszystkim komplikuj¹c relacje transatlantyckie. Z drugiej strony nale¿y podkreœliæ, ¿e
sytuacji nie u³atwia³o zró¿nicowanie postaw pañstw europejskich wobec rosyjskiego
giganta. Racjê mieli równie¿ ci analitycy, którzy zarzucali Europie brak g³êbszej re-
fleksji nad relacjami z Rosj¹. W Unii Europejskiej nie by³o dyskusji ani o nowej strategii
bezpieczeñstwa zaproponowanej przez rosyjskiego prezydenta Dmitrija Miedwiedie-
wa, ani o bezpieczeñstwie energetycznym. W tej sytuacji mo¿na podejrzewaæ, ¿e co-
kolwiek Stany Zjednoczone nie uczyni³yby wobec Rosji, spotka³oby siê to z krytyk¹,
p³yn¹c¹ z tych lub innych stolic europejskich, wywo³uj¹c niepotrzebne napiêcia i spory
we wspólnocie transatlantyckiej oraz prowadz¹c do jej os³abienia.
Jakie wobec tego perspektywy rysuj¹ siê przed relacjami euroatlantyckimi? Jakie
dzia³ania nale¿a³oby podj¹æ i jakiej zmianie powinno ulec wzajemne nastawienie Ame-
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ryki i Europy, aby uk³ad transatlantycki odzyska³ sens istnienia i swoje znaczenie?
Przede wszystkim nale¿y uznaæ, ¿e Europa – choæ z ró¿nych, nawet niezale¿nych od
niej wzglêdów – nie bêdzie traktowana przez Stany Zjednoczone priorytetowo, a przy-
najmniej nie w takiej formule, jak by³o w okresie zimnej wojny, a nawet w latach dzie-
wiêædziesi¹tych, gdy to Ameryka zainteresowana by³a postêpami demokracji we
wschodniej, pokomunistycznej czêœci kontynentu. Powtórzmy to jeszcze raz, dzieje siê
tak dlatego, ¿e Stary Œwiat przesta³ byæ obiektem powa¿nej obawy Stanów Zjednoczo-
nych o jego bezpieczeñstwo i rozwój. Trzeba jednak mieæ nadziejê, ¿e Europa (Unia
Europejska) bêdzie nadal czo³owym partnerem Waszyngtonu na ró¿nych polach,
i przez to pozostaj¹cym w krêgu jego szczególnego zainteresowania.
Aby tak siê sta³o, Europa musi zaprezentowaæ siê jako gotowy do dzia³ania, ak-
tywny aktor na scenie miêdzynarodowej. Do tego potrzebna jest wola wziêcia wiêkszej
odpowiedzialnoœci za bieg spraw w œwiecie, zaanga¿owania siê w rozwi¹zywanie
problemów globalnych i to w ró¿nym wymiarze, tak¿e militarnym. Konieczne jest
równie¿ wypracowanie przez Europê jednolitej polityki zagranicznej, wspólnego
stanowiska wobec kluczowych wyzwañ, a przynajmniej dzia³anie w tym kierunku.
Zewnêtrzna aktywnoœæ UE musi wyjœæ poza kwestie gospodarcze, poza handel i kon-
kurencjê, gdzie zreszt¹ mamy do czynienia z doœæ jednoznacznym stanowiskiem.
Brak jednak tego wspólnego punktu widzenia na wiele innych „zagranicznych” kwe-
stii. Tymczasem je¿eli pañstwa cz³onkowskie UE chc¹ coœ znaczyæ w œwiecie i byæ
dobrze postrzeganymi przez Waszyngton, musz¹ mówiæ i dzia³aæ razem, czasami
nawet wywieraj¹c skuteczny nacisk. Traktat lizboñski byæ mo¿e bêdzie s³u¿y³ tej
sprawie, zapewniaj¹c mocniejsze przywództwo w Unii Europejskiej i dostarczaj¹c
narzêdzi instytucjonalnych, choæby poprzez zbudowanie unijnej s³u¿by dyploma-
tycznej. W efekcie ³atwiej bêdzie uzgodniæ wspólne stanowisko, a nastêpnie solidar-
nie i skutecznie je reprezentowaæ.
Z pewnoœci¹ nie bêdzie to proces ³atwy, bior¹c pod uwagê naturaln¹ i zrozumia³¹
sk³onnoœæ pañstw Unii Europejskiej do zabiegania o w³asne interesy i przedstawiania
narodowych punktów widzenia. Nawet Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych nie
bêdzie w stanie zdefiniowaæ wspólnej polityki zagranicznej. Ta zale¿na bêdzie od woli
politycznej rz¹dów poszczególnych pañstw. Dlatego kraje europejskie powinny naj-
pierw okreœliæ wspólne cele i stanowiska w polityce zagranicznej tam, gdzie ró¿nice in-
teresów narodowych s¹ najmniejsze. Dotyczy to czêœci Azji, Afryki oraz Ameryki
Po³udniowej. Choæ wiadomo, ¿e np. w stosunku do Chin nie da siê unikn¹æ podzia³ów
i ró¿nic, wynikaj¹cych z jednej strony ze stosunku do kwestii praw cz³owieka, z drugiej
– ró¿nej wagi zwi¹zków gospodarczych.
Trzeba równie¿ podj¹æ dyskusjê, która pozwoli okreœliæ tematy kluczowe i najwa¿-
niejsze z punktu widzenia stosunków transatlantyckich. Wypracowaæ wobec nich
wspólne stanowisko Europy, które bêdzie mo¿na przedstawiæ Stanom Zjednoczonym.
Wzmocni to znaczenie i rangê europejskiego partnera w oczach Amerykanów. Ju¿ dzi-
siaj mo¿na wskazaæ kilka takich obszarów, gdzie wspólne stanowisko Europy (Unii
Europejskiej) oraz gotowoœæ wprowadzenia go w ¿ycie lub przynajmniej przedyskuto-
wanie z USA potwierdzi rosn¹c¹ pozycjê i znaczenie europejskiego partnera. I tak,
mo¿e nale¿a³oby siê zastanowiæ nad opracowaniem europejskiej strategii dla Afgani-
stanu. Oznacza³oby to z pewnoœci¹ wiêksze zaanga¿owanie pañstw europejskich lub
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nawet zmianê taktyki, ale mog³oby równoczeœnie prowadziæ do wzrostu roli Europy
w relacjach transatlantyckich.
Takim wa¿nym dla uk³adu transatlantyckiego tematem pozostaje Rosja. Trzeba za-
stanowiæ siê, czy Europa nie powinna wzi¹æ na siebie wiêkszej odpowiedzialnoœci za
relacje z pañstwem rosyjskim. To bêdzie oznacza³o miêdzy innymi w³o¿enie wiêksze-
go wysi³ku w urzeczywistnienie Partnerstwa Wschodniego, aby przesta³o byæ tylko
„powabnym” has³em, a sta³o siê zespo³em realizowanych, wprowadzanych wspólnym
wysi³kiem w ¿ycie konkretnych inicjatyw. Rosja powinna staæ siê tak¿e przedmiotem
wieloaspektowej dyskusji, podejmowanej na ró¿nych forach unijnych. Europa, sku-
tecznie radz¹ca sobie z Rosj¹, maj¹ca jasno skrystalizowany jej ogl¹d i wyraŸnie
sformu³owane pod jej adresem oczekiwania bêdzie z pewnoœci¹ lepiej odbierana w Wa-
szyngtonie ni¿ Europa, wygl¹daj¹ca amerykañskich inicjatyw i dzia³añ, a póŸniej ró¿-
nie, niekiedy ostro je oceniaj¹ca. Nie mo¿na tak¿e dopuœciæ do sytuacji, gdy o wzglêdy
Moskwy bêd¹ ze sob¹ konkurowa³y Europa i Stany Zjednoczone. Wówczas bowiem
Rosja bêdzie podnosi³a stawkê i wygrywa³a swoje kosztem miêdzy innymi os³abiania
wiêzi transatlantyckich.
Bliski Wschód, a zw³aszcza kwestia izraelsko-palestyñska oraz zagro¿enie zwi¹zane
z irañskim programem nuklearnym, musi staæ siê przedmiotem wiêkszej troski Unii Eu-
ropejskiej, i to nie tylko w aspekcie gospodarczym, ale tak¿e politycznym. Mo¿e nale-
¿a³oby po³¹czyæ te dwa elementy i spróbowaæ wykorzystaæ potencja³ ekonomiczny UE
do zwiêkszenia nacisku, czy to na Iran, aby porzuci³ swoje ambicje nuklearne czy na stro-
ny sporu izraelsko-palestyñskiego, aby stworzy³y warunki dla powodzenia procesu po-
kojowego. By³yby to dzia³ania jednoznacznie wspieraj¹ce wysi³ki administracji Obamy,
która bez wiêkszych sukcesów próbuje rozwi¹zaæ te g³ówne problemy bliskowschodnie.
W tych i wielu innych obszarach – od zmian klimatycznych, poprzez regulacje fi-
nansowo-gospodarcze, problemy bezpieczeñstwa globalnego i regionalnego, wreszcie
zagro¿enia terrorystycznego, które nie powinno znikn¹æ z pola widzenia wspólnoty
transatlantyckiej – Europa ma wiele do zrobienia. Nie chodzi tylko o to, aby strona eu-
ropejska przedstawia³a swoje argumenty, oceny i sugestie, ale by by³a gotowa do dys-
kutowania nad nimi z partnerem amerykañskim, nawet ostrego spierania siê z nim,
a nastêpnie aktywnego uczestniczenia w ich realizacji.
Aby jednak wypracowaæ prawdziwe partnerstwo transatlantyckie, czyli skuteczne
i znacz¹ce na arenie miêdzynarodowej, konieczne jest te¿ uruchomienie inicjatywy ze
strony Ameryki. Oczekiwanie, ¿e Europa bêdzie bardziej aktywna i odpowiedzialna na
arenie miêdzynarodowej, to zaledwie jeden z g³ównych warunków. Tak¿e Stany Zjed-
noczone musz¹ konsekwentnie trzymaæ siê zasady, ¿e bliskie, silne i partnerskie relacje
z Europ¹ (Uni¹ Europejsk¹) le¿¹ w ich interesie (bardziej ni¿ rozwa¿ane coraz czêœciej
przez analityków strategiczne partnerstwo USA z Chinami). Wzmacniaj¹ bowiem
amerykañskie mo¿liwoœci dzia³ania w œwiecie, podnosz¹ rangê i skutecznoœæ Ameryki.
Jeœli Stany Zjednoczone chc¹ realizowaæ w polityce globalne cele, musz¹ posiadaæ
strategicznych sojuszników. Takim naturalnym sojusznikiem – zw³aszcza w œwiecie
zmierzaj¹cym ku wielobiegunowoœci – jest i powinna pozostaæ Europa, tym bardziej ¿e
jest to wspólnota tych samych zasad, wartoœci i standardów. Musi byæ ona jednak trak-
towana jako partner, z którym ustala siê cele, metody, okreœla zagro¿enia i wyzwania,
a nastêpnie wspólnie dzia³a.
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Pokusa ignorowania lub marginalizowania kontynentu europejskiego – jakoœ ju¿
w polityce amerykañskiej zauwa¿alna – powinna byæ zdecydowanie odrzucona. Po-
dobnie jak naturalna sk³onnoœæ Waszyngtonu dzielenia Europy w konkretnych spra-
wach i wobec ró¿nych problemów. Przeciwdzia³aniem tym tendencjom bêdzie jednoœæ
Europy, jej umiejêtnoœæ wypracowania i prezentowania wspólnego stanowiska. Nie
unikniemy wprawdzie uprawiania stosunków bilateralnych, wszak ró¿ne pañstwa
europejskie szczyc¹ siê swoimi „wyj¹tkowymi”, „specjalnymi” lub „szczególnymi”
relacjami z amerykañskim supermocarstwem, nie powinny one jednak w optyce Wa-
szyngtonu przes³aniaæ wagi znaczenia uk³adu transatlantyckiego jako ca³oœci lub zna-
czenia Unii Europejskiej jako wa¿nego gracza na arenie miêdzynarodowej. Odnosi siê
to zreszt¹ i do pañstw europejskich, które nie powinny przek³adaæ swoich stosunków
z Waszyngtonem nad lojalnoœci¹ wobec Unii Europejskiej.
Choæ Ameryka i Europa tworz¹ wspólnotê wartoœci, zasad i standardów, to trudno
wykluczyæ w najbli¿szej przysz³oœci coraz wyraŸniejsze ró¿nicowanie siê interesów
amerykañskich i europejskich (Unii Europejskiej), zw³aszcza w sferze gospodarczej,
ale nie tylko. Stany Zjednoczone musz¹ przystaæ na sytuacjê, w której Unia Europejska
bêdzie wyk³óca³a siê o w³asne interesy i w³asny punkt widzenia. Wa¿ne, aby strona
amerykañska zdolna by³a uznaæ i zaakceptowaæ wiarygodne argumenty i motywacje
Europejczyków. Podobnie jak Ameryka nie bêdzie sk³adaæ na o³tarzu sentymentów
i nostalgii w³asnych interesów narodowych, tak te¿ sama powinna uznaæ racje i priory-
tety partnerów europejskich, a nastêpnie d¹¿yæ do osi¹gniêcia kompromisu. Bardziej
k³ótliwe relacje transatlantyckie wcale nie musz¹ byæ s³absze i mniej funkcjonalne.
Problem polega tylko na woli szukania rozwi¹zañ i przezwyciê¿ania trudnoœci w imiê
osi¹gania wspólnych celów.
Jakkolwiek relacje transatlantyckie powinny mieæ prawdziwie partnerski charakter,
to jednak liczyæ siê bêdzie równie¿ determinacja i zdolnoœci przywódcze Stanów Zjed-
noczonych. Polityka czystej dyplomacji, ukazywanie przede wszystkim ³agodniejszej
twarzy Ameryki – co by³o cech¹ charakterystyczn¹ dzia³añ administracji Obamy – nie
zawsze wzmacnia³o rangê USA w œwiecie, niekoniecznie wp³ywa³o dobrze na skutecz-
noœæ i wartoœæ uk³adu transatlantyckiego. Nie neguj¹c znaczenia zmiany wizerunku
Stanów Zjednoczonych w œwiecie – co by³o niezbêdne jako punkt wyjœcia po erze
Busha – trzeba jednak podkreœliæ, ¿e od Ameryki, która wprawdzie zatraci³a ju¿ rangê
hegemona, ale utrzyma³a atrybuty supermocarstwa, wymagaæ nale¿y wiêkszej skutecz-
noœci, determinacji i odwagi w dzia³aniu.
Oczekiwaæ te¿ trzeba wyraŸnego zdynamizowania NATO – filara wspólnoty trans-
atlantyckiej, przywrócenia mu spójnoœci i skutecznoœci, a przez to znaczenia i rangi.
Rola Stanów Zjednoczonych – najsilniejszego pañstwa cz³onkowskiego Sojuszu – jest
tutaj niekwestionowana. Przetrwanie NATO w dobrej kondycji i jego skuteczne funk-
cjonowanie zale¿y wiêc w du¿ej mierze od tego, jak bardzo Amerykanie bêd¹ zaintere-
sowani usprawnieniem, zdynamizowaniem i umocnieniem tego Sojuszu. Jak bardzo
w ten proces siê zaanga¿uj¹. Wa¿nym czynnikiem bêdzie niew¹tpliwie nowa strategia
NATO, której przyjêcie spodziewane jest w listopadzie 2010 r. Od niej w du¿ej mierze
zale¿eæ bêdzie przysz³oœæ Paktu Pó³nocnoatlantyckiego.
A zatem przed Ameryk¹ i Europ¹ (UE) stoj¹ wa¿ne i trudne zadania. W wielobie-
gunowym, doœæ chaotycznym, pe³nym wyzwañ i problemów œwiecie partnerstwo
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transatlantyckie jest potrzebne zarówno Stanom Zjednoczonym, jak i pañstwom euro-
pejskim. Jednak utrzymanie tej wspólnoty bêdzie wymaga³o od Europy wiêcej aktyw-
noœci i odpowiedzialnoœci, zaœ od Ameryki dalszego zaanga¿owania i uznania dla rangi
Europy (UE). Nic tak nie wzmocni stosunków transatlantyckich, jak lepsi i silniejsi
partnerzy po obu stronach tego uk³adu, przekonani o s³usznoœci jego utrzymania.
86 Jadwiga Kiwerska RIE 4’10
